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Wymagania formalne

Recenzja zostata sporzadzona na podstawie art. 187 ustawy Prawo o szkolnictwie wyizszym i
nauce 2 dnia 18 lipca 2018 r. (Dz.U. 2018, poz. 1668). Ocenia ona czy przedstawiona rozprawa
doktorska spetnienia warunki stawiane pracom doktorskim, czy autorka prezentuje ogdlna
wiedzg teoretyczng w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie nauki o polityce i
administracji, posiada umiejetnos¢ prowadzenia pracy badawczej oraz c¢zy rozprawa
przedstawia oryginalne rozwigzanie problemu naukowego.

Problem badawczy | zatoienia teoretyczne

Problemem badawczy ktérym jest znaczenie lewicowosci i prawicowosci dla mtodych
oraz sensy przypisywane tym dwém kategoriom, jest trafnie wybrany i dobrze
sformutowany. Takie postawienie problemu powoduje, ze autorka koncentruje si¢ na
subiektywnych interpretacjach mtodych dotyczacych badanych kwestii, co pozwala na
uzyskanie nowych perspektyw oraz pokazanie réznorodnoéci senséow nadawanych tym
pojeciom przez badanych, a takze na ukazaniu jakie tradycyjne i jakie nowe zjawiska
oddziatujg na formutowanie sie ich postaw, przekonan i tozsamosci. Co wigcej,
wspotczesnie, gdy tradycyjne podziaty ideologiczne sy coraz czeécie] poddawane
redefinicji, badanie ich postrzegania przez mtodych moze utatwié zrozumienie przysztych
zmian politycznych. Docenié¢ nalezy takze trafne spostrzezenie autorki, ze choé pojecia
lewicy i prawicy majg swoje uniwersalne wyznaczniki, to sg one takze silnie zakorzenione
w kontekstach kulturowych systeméw politycznych, w ktdrych funkcjonuja.
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Recenzowana praca ma solidng podbudowe teoretyczng z réinych dziedzin nauk
spotecznych, od filozofii, poprzez antropologig po socjologig i nauki 0 polityce. Na tej
podstawie autorka buduje siatke pojeé, kategoril i koncepciji, ktére wykorzystuje, cho€ nie
wszystkie, w cze$ci empirycznej swojej pracy przedstawiajgcej swiaty ideowe mtodej
prawicy i mtodej lewicy. W sposéb przekonujgcy argumentuje dlaczego wybiera okreslone
koncepcje teoretyczne i co one wnoszg do jej rozumienia i badania tematu.

Korzystanie z repertuaru innych niz nauki polityczne, nauk spotecznych, pozwala
doktorantce zdefiniowad uzywane przez nig pojecia w sposéb szeroki oraz spojrzec na nie
poprzez pryzmat do$wiadczen badanych. Przyktadem niech bedzie uzycie zaczerpnigtego
z antropologii, pojecia ,$wiatow”, w ktérych uczestniczg badani poprzez dyskursy,
symbole, pamigé zbiorowa tworzac je i reprodukujac. A sposcby myslenia, jak stusznie
podkresla mtoda badaczka, majg swoje odzwierciedlenie w dziataniach politycznych
podejmowanych przez uczestnikow. Inny przyktadem jest wykorzystanie przez nig
koncepc;ji interakcjonizmu symbolicznego, pokazujacej znacznie interakcji spotecznej w
tworzeniu sie tozsamosci tudzi.

Doceniajac bogatg i réznorodng podbudowe teoretyczng wykorzystang przez autorke w
pracy — miejscami mam wrazenie, Zze perspektywy teoretyczne opisywane sg na tyle
szczegotowo, ze wykracza to poza ramy teoretyczne potrzebne do rozwigzania problemu
badawczego i stanowi pewne dygresje do tematu, co rozbija prowadzonag narracjeg.
Szczegolnie uwaga ta tyczy sig rozdziatéw wprowadzajacych (I i Il). Na przyktad
rozwazania o ideach i odwotanie si¢ do Platona (s. 84) i do nauk filozoficznych jest
niewgtpliwie ciekawym watkiem, pokazujagcym horyzonty doktorantki i jej szerokie
zainteresowania takze innymi naukami spotecznymi, ale pozostaje pytanie, czy te
~vycieczki” nie sg zbyt dalekie z punktu widzenia celu pracy i problemu badawczego,
ktéry doktorantka sobie postawita.

Podobnie jest z pojgeciami. Autorka skrupulatnie definiuje podstawowe pojecia, ktérych
uzywa w pracy, jak przede wszystkim lewica i prawica. Ale takze tutaj, rozwazania te s3
prowadzone zbyt szeroko. Na przyktad w czesci odnoszacej sie do kulturowych odniesien
do pojecia lewicowosci i prawicowosci - znajdujemy omowienie réznych koncepcji czym
jest kultura (s. 72-74). Z punktu widzenia tematu pracy, nie kwestionujgc istoty
rozréznienia pojecia na lewice i prawicg pod wzgledem kulturowym, nalezy zauwazyc, ze
dyskusja nad tym czym jest kultura jest zbgdna.

Z kolei doceni¢ trzeba omdwienie pojecia swiata spotecznego Alfreda Schiitza oraz
dyskusje na temat subiektywnych senséw nadawanych przez uczestnikéw 2ycia
spotecznego otaczajgcej ich rzeczywistosci, bo sg to podstawy teoretyczne do podjetego
przez autorke problemu badawczego dotyczgcego tozsamosci lewicowej i prawicowej
mtodych ludzi. Rozwijane w te] czesci pracy koncepcje budujg rame do rozumienia
»Swiata ideowego” i budowanych w nim dyskursow. A praca, jak podkresla autorka, jest
»Opowiescig”, w ktérej mtodzi uczestnicy polityki poprzez wiasne doswiadczenia oraz
biografig realizujg swoja tozsamo$é ideows (s, 89-90).

Metodologia



Autorka w spos6b adekwatny dobrata metode badawczg do postawionego celu
badawczego, ktérym jest zrozumienie lewicowej | prawicowej ,ideowosci mtodych za
pomocy perspektywy badanych, ktadgce nacisk na ich jezyk w kontekscie budowanego
znaczenia, osadzajacego jego analiz¢ w kontek$cie spotecznym, kulturowym i
politycznym” (s. 174). Tak postawiony cel mozliwy do osiggniecia jest tylko poprzez
zastosowanie metod jakosciowych. W tym przypadku autorka stusznie wybrata metode
wywiadu oraz zastosowata jg prawidtowo w prowadzonych przez siebie badaniach, z
matym zastrzezeniem. O ile technika wywiadu pogtgbionego, czgsciowo
ustrukturyzowanego, zostata wybrana prawidtowo do rozwigzania postawionego przez
doktorantke problemu badawczego oraz zostata prawidtowo zastosowana oraz opisana
jako metoda badawcza w rozprawie doktorskiej, to sposéb zastosowania drugiej techniki
wywiadu, wywiadu narracyjnego w formie zaproponowanej przez Fritza Schitza budzi
pewne watpliwosci. Nie dyskutuje tu tyle z zatozeniem, ktére stusznie, za Alfredem
Schiitzem, przyimuje autorka rozprawy doktorskiej, ze ludzkie dziatania sg zawszé
osadzone w kontekscie biograficznym i interpretacyjnym, ale z tym, ze gtéwnym
zatozeniem metodologicznym Fritza Schiitza byto to, ze respondent sam, bez ingerencji
badacza opowiadat swoja historig Zycia i to ta opowiesé byta materiatem, na podstawie
ktérego badacz formutowat wnioski. Tymczasem wydaje sie, wbrew dos$c
wyczerpujacemu opisowi wywiadu narracyjnego jako metody badawczej, w czgsci
metodologicznej pracy, ze zostat on zaréwno w badaniu, a takze we wnioskowaniu
zastosowany w sposéb dosé ograniczony, co poddaje w watpliwosé czy narracje, ktore
tworzyli respondenci, rzeczywiscie pozwolity doktorantce na poznanie ich ,biografii
ideowych” oraz ,tozsamoéci ideowych”. Co wiecej autorka twierdzi, ze to wywiady
narracyjne byty uzupetnione wywiadami IDI, a praca pokazuje, ze jednak sytuacja byta
odwrotna, to wywiady IDI byly podstawowg technikg badawczg zastosowang przez
autorke, a elementy wywiadu narracyjnego byty ich uzupetnieniem, tworzyty pewne tto do
odpowiedzi badanych.

Mocag strona pracy i warsztatu badawczego doktorantki jest $wiadomy dobor
respondentéw do badania, liczba przeprowadzonych wywiadéw oraz zgromadzenie
pokaznego materiatu badawczego, ktéry poddany byt analizie. Atutem pracy jest takze
precyzyjna definicja badanej populacji oraz opis tego kto, przedstawiciele jakich grup sg
przedmiotem i podmiotem badania, tj. kto wchodzi w sktad mtodej lewicy i mtodej
prawicy oraz wybranie przyktadéw $rodowisk, zidentyfikowanych na podstawie dyskursu
uznanego przez autorke za lewicowy/prawicowy, z ktérych respondenci byli rekrutowani.
Prawidtowo wykonana zostata przez autorkg kategoryzacja respondentéw ze wzgledu na
przynaleznoéé do okreslonej grupy oraz pokolenia (doswiadczer), co bylo czynnosciq
zgodna z zatozeniami badawczymi autorki dysertacji. Wreszcie dobrym i prawidtowym
zabiegiem byta anonimiznacja rozméweéw. W sposdb jasny i klarowny zdefiniowata
autorka kody, ktére im przypisata, tak ze czytelnik nie ma problemu, aby rozrézni¢ do
ktérej z wymienionych kategorii rozméwey przynaleza, jednoczegnie nie mogac przypisac
im tozsamosci.

Przedstawienie czytelnikowi kwestionariusza/schematu wywiadu, co autorka czyni w
zatgczniku, jest zabiegiem prawidtowym i pozgdanym w pracy doktorskiej. Po pierwsze
dlatego, ze pokazuje czytelnikowi, ze wywiady prowadzone przez autorke byty wedtug
przyjetych wczesniej zatozert badawczych, a zadawane pytania byty zgodne z celem



badania i odnosity sie do okreslonych kwestil, ktére byty jego przedmiotem. Po drugie,
pokazuje, ze autorka potrafi przygotowaé narzedzie odpowiednie do przyjgtej metody

badawczej.

Jedng 2 trudnos$ci w stosowaniu metod jako$ciowych jest selekcja materiatu potrzebnego
do odpowiedzi na pytania badawcze z ogromu materiatu badawczego, ktory jest
zazwyczaj uzyskiwany w trakcie badania. Przedstawiona praca doktorska pokazuje, ze
autorka nie wybrneta z tego problemu skutecznie, chcac pokazaé w rozprawie wiasciwie
wszystko co udato sie jej zgromadzié. Co jak sig wydaje jest Zrédtem licznych dygresji oraz
powtarzanych watkow i narracji w réznych miejscach pracy ilustrowanych réznymi
cytatami z badan.

Kolejnym zarzutem metodologicznym, ktéry mozna postawi¢ autorce $3 sugestie
nadmiernej generalizacji. Choé w rozdziale metodologicznym stusznie podkreéla ona, ze
metoda badawcza, kt6rg wybrata nie pozawala na generalizacje wynikéw badania na catg
populacje, choé na pewno pokazuje pewne trendy w postrzeganiu polityki przez mtodych
dziataczy lewicy i prawicy, to w wielu miejscach pracy takie generalizacje wydaja sie
pojawiaé. Albo przynajmniej czytelnik moze mieé watpliwosci do jakich grup odnoszg sie
wyniki badania. Na przyktad w podsumowaniu pracy uzywa zwrotéw, Ze ,mtodzi
wytamuja sie z narracji PO-PiS”", ale ktérzy mtodzi? Badani przez autorke mtodzi, czyli
reprezentujacy $wiaty ideowe mtodej prawicy i mtodej lewicy, czy jest to wniosek bardziej
ogétny, dotyczacy mtodych jako takich? Jesli tak, to czy na podstawie zebranego materiatu
empirycznego autorka jest uprawiona do wyciggnigcia takich wnioskéw? Odnosze
wrazenie, ze w pracy odnajdujemy pewne ptynne przechodzenie od badanych i wnioskow
wysuwanych na podstawie materiatu empirycznego, do mtodych jako kategorii
spoteczno-demograficzne] i ich postrzegania polityki jako takiej (wiele odniesiefi do
badar innych autoréw na temat 0s6b mtodych). Badania innych nie sg ttem, dla badan i
wnioskéw autorki, ale jakby czescia jej narracji, co w moim przekonaniu wprowadza
pewien chaos, gdyz w koricu nie wiemy, czy tezy, ktdre autorka stawia lub wnioski, ktére
proponuje dotycza badanych przez nig mtodych zwigzanych z lewicag i prawicg, czy
mtodych jako takich?

Struktura rozprawy doktorskiej

Praca doktorska podzielona zostata na pigé rozdziatéw, a te z kolei na podrozdziaty. W
wickszo$ci 59 one logicznie zorganizowane, a tytuty sq petne i odpowiadaja tresci. Cho¢
proponowatabym wyodrgbnienie rozdziatu metodologicznego 2 rozdziatu trzeciego i
nadanie mu statusu osobnego rozdziatu, gdyz jest on podstawg badania, ktérego wyniKi
omawiane sa zaréwno w rozdziale ill, jak i [V. Mam takze kilka zastrzezen bardziej 0
charakterze formailnym lub jezykowym. Na przyktad podrozdziat 1.3 zatytutowany jest
~Znaczenia w polityce”, ale znaczenia czego w polityce? Nie rozumiem takze dlaczego
wyodrebniony jest tu jeden podrozdziat (1.3.1), skoro jest tylko jeden, to po €O go
wyodrebniad? Zastanawia mnia takze, czy podrozdziat ,generacja mtodych” powinien by¢
w rozdziale ,Lewica i prawica w dyskursie nauk spotecznych i humanistycznych”, Jest to
na tyle istotny rozdziat dia pracy, w ktérym autorka rozwaza co to znaczy .by¢ mtodym®,
czyli pokazuje swéj desygnat badawczy, & moze powinien by¢ ten podrozdziat
umieszczony we wstepnej czesci pracy? Wreszcie tytuty rozdziatéw [117 1V nie sg dla mnie



jasne, czym rézni sig ,Badanie wiasne i wyniki” od ,Oméwienia wynikéw badan”? Az sig
prosi, aby oba te rozdziaty miaty tytuty merytoryczne, po$wiecone zagadnieniom
omawianym w tych rozdziatach.

W rozdziale pierwszym rozprawy autorka zabiera czytelnika w podrdz historyczng po mysli
konserwatywnej i liberalnej oraz pokazuje Zrédta podziatu na lewice i prawicg oraz jak
ideologie sg z nim zwigzane. Umiejgtnie tgczy te historyczne rozwazania i pokazuje jako
kontekst, bez ktérego zrozumienie wspétczesnego nurtu mysli prawicowej i lewicowej
bytoby niemozliwe. Zwraca takie uwage na tak istotne dla wspdtczesnosci rozréznienie
miedzy prawica a lewicg w wymiarze kulturowym.

Rozdziat pierwszy wyjasnia takze pojecia i kategorie uzyte przez autorke w pracy. Robi to
w sposob roziegty, szczegétowy i podbudowany koncepcjami oraz teoriami z dzienny nauk
spotecznych. Doktorantka definiuje pojecia prawicy i lewicy, pojecia skrajnej prawicy i
skrajnej lewicy, mtode;j i starej lewicy i prawicy oraz centrum sceny politycznej. Zwraca
uwage, ze pojecia te mozna definiowaé zaréwno w ramach kontinbum, jak i W
perspektywie dwuwymiarowej. Pokazuje takZe desygnaty tych pojeé w postaci
przyktadéw partii politycznych, z ktorych wiele jest trafnych, ale niektdre pozostawiajg
watpliwosci, jak na przyktad zaliczenie partii Jobbik do wspétczesnych partii skrajnie
prawicowych (nawet z adnotacjg w przypisie, Ze nie jestjuzona tak radyklana jak w latach
dziesigtych XX wieku), to skoro nie jest, to dlaczego jest ona umieszczona jako pierwsza
w szeregu partii, ktre sg radykalnie prawicows, obok AFD czy Zjednoczenia Narodowego?
Takze zakwalifikowanie wtoskiego ruchu populistycznego Ruch 5 gwiazd do partii skrajnie
lewicowych wzbudza zdziwienie.

Takze kilka innych rzeczy jest nie do korica zrozumiatych. Na przyktad, gdy przy
wymienianiu nurtéw lewicowych, od anarchizmu po torcksizm zabrato socjaldemokraciji,
czy koncepciji zwigzanych z trzecig drogg ktdra to miata ogromny wptyw na sukcesy
wyborcze, a potem jednak porazki lewicy na przetomie XX i XXl wieku, ale takze wptyw na
przedefiniowanie rozumienia pojecia lewicy we wspétczesnym $wiecie. W rozdziale o
prawicy dziwig natomiast niektdre wartoéci jej przypisywane, jak Ldyskryminacja
mniejszoéci, niechetne nastawienie do imigrantaw, nieréwny status praw mniejszosci (s.
61). Gdy méwimy o radyklanej prawicy to rzeczywiscie odnajdujemy tam takie postulaty, ale
watpliwoéci budzi zatozenie, Ze jest to takze postawa partii prawicowych gidwnego nurtu, jak
niemieckiego CDU, brytyjskich Konserwatystéw, albo hiszpariskiej Partido Popular. Wreszcie
niezrozumiatym jest dla mnie, diaczego w podsumowaniu jednego z podrozdziatow
pojawiajg sie nowe pojgcia jak chadecja, o ktore] wczesniej autorka nie pisata oraz
dlaczego pojecia lewicy i prawicy zestawione sg w tabeli z pojgciem liberalizmu, a nie po
prostu pojeciem centrum sceny politycznej? Po przeczytaniu kolejnych rozdzialow ta
tradia staje sig bardziej zrozumiata, ale skro jest to zabieg celowy, powinien by¢ juz tu
wyjasniony. Niezrozumiate jest takze w ostatnim wierszu rzeczonej tabeli, gdy przy lewicy
i prawicy autorka podaje rodziny partii politycznych, ktére mieszczg sig w tych nurtach, a
w Kkategorii tiberalizm w wierszu sity polityczne czytamy ,demokracja parlamentarna i
dystans do skrajnosci politycznych” (s. 62).

w rozdziale drugim ,Lewica i prawica w Polsce” autorka omawia historig ksztattowania
sie w Polsce nurtéw ideologicznych od XV!II wieku, poprzez Il RP, PRL, do Ili RP. Omawia



w nim takze inne pojgcia i koncepcie, ktdre sg istotne z punktu widzenia analizy sceny
politycznej wspoétczesnej Polski oraz wystepujgcych na niej podziatéw politycznych, jak
podziat na Polske solidarng i liberalng. Odwotuje sie takze do wydarzen z historii polski,
ktore ksztattujq postrzeganie polityki i aktywno$é polityczng réznych pokolen. Wreszcie
dos¢ szczegGtowo charakteryzuje scene polityczng Polski po 1989 roku w kontekscie
pojec lewicy i prawicy i ich desygnatow, a takze poparcia dla ugrupowan prawicowych i
lewicowych w kontekscie zachowan wyborczych. Stusznie uwypukla rézne wymiary,
spoteczny, polityczny, kulturowy i ekonomiczny podziatéw na lewice i prawice oraz
wyodrebnia kwestie, ktére s3 dla tych podziatéw istotne | wokét ktdrych toczg sie spory,
takze znajdujgce swoje odzwierciedlenie w przekazach partyjnych i zagospodarowywane
przez partie polityczne, Pokazuje przy tym ztozono$é podziatéw oraz sieganie przez partie
do roznych tradycji ideowych i tworzenie przez nie ,hybryd” jak to okresla autorka.

Wreszcie rozdziat ten charakteryzuje takze preferencje i zachowania wyborcze mtodych,
opisujgc szczegotowo w jaki sposdb gtosowali oni w kolejnych elekcjach. Czytelnik
otrzymuje tu kilka akapitdw tekstu z danymi (tatwiejszy bytby odbidr, gdyby zestawione
one byty w tabeli), ale bez zadnego podsumowania, ¢o z nich wynika.

W rozdziale drugim autorka zwraca uwage na réznice pokoleniowe w rozumieniu polityki,
jej odbiorze oraz partycypaciji politycznej, a takze w sposob przekonujgcy wyjasnia co
rozumie poprzez ,$wiaty i wspoélnoty idei” mtodej lewicy i prawicy i jakie $rodowiska
polityczne, w ktdrych ci mtodzi dziatajg lub sie z nimi identyfikujg, postuzyly jej do
zdefiniowania badanej populacji. Aby przyblizy¢ te srodowiska czytelnikowi oraz
uzasadnié ten wybdr kazde z nich zostato po krétce opisane.

Rozdziat trzeci to rozdziat metodologiczny, w ktérym autorka przedstawia cel swojej pracy,
ktérym jest odpowiedZ ,na pytania dotyczgce identyfikacji mtodych w polityce w
dzisiejszej Polsce (a8 $cislej w latach 2015-2020)". W rozdziale tym wyznacza pole
badawcze w jego granicach czasowych, gdyz w zakresie podmictowym wyznaczyta je w
rozdziale przednim wymieniajgc ruchy, srodowiska i partie, ktére chce poddaé badaniu.
Autorka stawia w nim takze pytania badawcze. Sformutowane one zostaty w sposdb
kiarowny i precyzyjny i odnoszg sie do kluczowych zagadnien zwigzanych z badanym
tematemn. Pozwolity one autorce ukierunkowac proces badawczy i przygotowac

odpowiednie narzedzie wywiadu.

Obok pytan doktorantka sformutowata takze tezy dotyczace {1) ,zaniku sensu i znaczenia
pojeé lewicy i prawicy we wspoétczesnej Polsce [...] ktdre to pojecia coraz trudniej poddajg
sig kategoryzacji” i (2) dystansowania sie (ideowego) mtodych od starszych, co oznacza
Ze podziaty ideowe miedzy starszym a mtodszym pokoleniem stajg sie rownie wazne, albo
nawet waziniejsze i gtebsze, niz podziaty na lewice i prawice” (s. 166). Obie tezy s§
interesujace, trafne i prawidtowo sformutowane, Watpliwos¢ budzi tylko to, czy pierwsza
z nich jest weryfikowalna na podstawie materiatu badawczego zgromadzonego przez
autorke? Czy jednak wywiady z mtodymi, to nie za mato, aby generalizowaé wnioski na
»WSpOotczesng Polske”? Nawet jesli intuicyjnie wydaje sig, Ze autorka ma racjg?

Czgs¢ empiryczna pracy sktada sig zdwéch czesci, ktére sg przedmiotem czgsci rozdziatu
trzeciego i catego rozdziatu czwartego. Pierwsza z tych czesci podwigcona jest




identyfikacjom ideowym badanych mtodych przedstawicieli prawicowcy i lewicowcy,
druga ich narracjom dotyczacym ksztattowania sig postaw i pogladéw wynikajacych z
kontekstdw biograficznych. Obie czesci pracy opierajg sig na solidnych podstawach
teoretycznych (autorka pokazata w pracy, ze dobrze porusza sie po teoriach z réznych
dyscyplin nauk spotecznych) oraz, ze potrafi wykorzysta¢ do swoich badan zaréwno
koncepcie teoretyczne, jak i kategorie politologiczne, socjologiczne, antropologiczne,
filozoficzne i z zakresu psychologii spotecznej i politycznej.

Czego tu brakuje to ptynnego potaczenia obu czesci badania. Czytelnik odnosi wrazenie,
e czyta oczywiscie tematycznie bliskie sobie badania, ale jednak s3 to dwa osobne
projekty, ktére zlepione zostaty w jednej pracy doktorskiej. Gdy pierwsza rekonstruuje
tozsamosci ideowe mtodych badanych, ich $wiaty ideowe, to druga méwi o ksztattowaniu
sig tych tozsamosci w procesie socjalizacji. | nie chodzi tu juz tyle o prawicowos$é czy
lewicowos¢ badanych, ale o procesy powstawania i rozwoju tozsamosci ideowych i
wptywu srodowisk na te procesy.

Wrozdziale 3 autorka przechodzi do oméwienia wynikdw badari. W sposéb przekonujacy
zdefiniowata kategorie, ktére analizuje i kwestie w ktérych prosi swoich respondentéw o
ustosunkowanie sig. Kategorie te s3 stosowane w sposdb spéjny zaréwno do
przedstawienia narracji mtode;j lewicy jak i prawicy, co wnosi porzadek do pracy i daje
mozliwo$¢ poréwnania zebranego materiatu badawczego w predefiniowanych przez
autorke kategoriach. Wynika to zapewne z przygotowanego wczesniej scenariusza
prowadzenia wywiadéw otwartych z respondentami. Co pokazuje dobre przygotowanie
autorki do przeprowadzenia wywiadéw, o czym pisatam juz wczesniej w czesci recenzji
dotyczgcej metodologii badania.

Jednak sposéb prezentacji wynikéw i prowadzenia narracji pozostawia niedosyt. Krétki
opis i nawet obszerny cytat, przewaznie z jed nego wybranego przez autorke wywiadu,
wbrew temu co twierdzi nie »Wystarczajg, by stwierdzi¢ ten sposéb rozumowania” {s.
202), czy nie ,wystarczaja, aby przekonad o stusznosci tego twierdzenia” (s. 203). Patrzac
na zebrany materiat badawczy oraz deklarowany sposéb analizy tego materiatu
przedstawienie wynikéw powinno byé bardziej rzetelne i przekonujace dla czytelnika.
Podsumowania niektérych podrozdziatdw, jak to wspomniane ze str, 202 sg niezwykle
lakoniczne i zamykajg si¢ w jednym zdaniu. Zeby podaé inny przyktad, na s. 220 autorka
pisze, ze ,w Swietle przytoczonych argumentéw tok rozumowania lewicowedw wydaje sie
uzasadniony” ~ jest to zdanie podsumowania stosunku lewicy do pojeé spoteczenstwa i
narodu, ale co to oznacza, ze tok rozumowania wydaje si¢ uzasadniony? Jak rozumiem,
autorka raczej rekonstruuje ten tok myslenia, pokazuje, ze sg w nim cechy
charakterystyczne i wspéine wramach grupy dla przedstawicieli lewicy, a nie jej zadaniem
nie jest uzasadnianie czegokolwiek, a juz na pewno nie ,toku rozumowania®,

Z kolei inne podsumowania (np. s, 203) sq bardzie] rozbudowane, ale wnioski, ktére
wycigga autorka z przytoczonego cytatu wychodzg daleko poza to, co powiedziat
respondent. Wida¢ wigc tu pewng niespdjnosé w przedstawieniu analizy oraz wnioskow
Z badania, ktére w moim przekonaniu powinny byé bardziej systematyczne i
uporzadkowane, co nie zmienia faktu, ze wiela z nich jest interesujacych i celnych.




Satezw pracyiinne podrozdziaty bardziej rozbudowane przekonujgco uargumentowane,
jak ten o stosunku mtodych przedstawicieli lewicy do Kosciota czy patriotyzmu. Nieco
inaczej tez przedstawia sie to we fragmencie pracy, gdy analizowana jest autonarracja
prawicy. Tu interpretacji i wnioskéw do badanych fragmentéw jest wiecej i sg one
bogatsze i bardziej przekonujace niz w czesci pracy dotyczgce) lewicy.

W rozdziale czwartym autorka przechodzi do oméwienia wywiadow biograficznych,
stusznie argumentujgc, ze sposéb postrzegania $wiata i jego rozumienia jest takze
skutkiem socjalizacji cztowieka. Co wigcej autorka podjgta sig ambitnego zdania,
zrozumienia przekonah badanych nie tylko jako efektu socjalizacji najblizszego kregu
wobec badanych, ale takze zwraca uwage na szerszy aspekt pokoleniowy doswiadczen
badanych.

Najbardziej interesujacym dla mnie watkiem jest w tym rozdziale pokazanie przez autorke
konfliktu pokoleniowego w ramach nurtéw prawicowych i lewicowych oraz zdefiniowanie
tych pél/obszaréw, w ktérych konflikt pokoleniowy wydaje sie silniejszy, czy bardziej
réznicujacy, niz podziat na sama lewice i prawice, czy inaczej moéwiac stosunek mtode;j
prawicy czy lewicy do okres$lonych kwestii. | cho¢ konflikty miedzy pokoleniami sg znanym
zjawiskiem spotecznym opisywanym wielokrotnie takze w literaturze pieknej, to w pracy
autorka pokazata jego wymiary i konteksty we wspétczesnej Polsce z perspektywy

mtodych.

Dobrym zabiegiem jest przedstawienie wnioskéw z prowadzonych analiz z postaci tabeli,
ktéra pokazuje réznice migdzy pokoleniami dotyczgce wybranych, predefiniowanych w
zatozeniach projektu, kwestiach. Pozwala to w sposéb syntetyczny na rekapitutacie tego
watku. Jednak w przedstawionej przez autorke tabeli zauwazam pewne niekonsekwencje.
Na przyktad opisujac przekonania starszego pokolenia, w punkcie ,rola parnstwa w
gospodarce” autorka pisze, ze wyznaje ono zasade gospodarki rynkowej i pragmatyzmu
neoliberalnego (co nie do korica widac jednak w polityce prowadzonej przez rzad Prawa i
Sprawiedliwosci 2015-2023), a nieco nizej pisze, ze starsze pokolenie postuluje
Lrozbudowane paristwo z systemem zabezpieczer spotecznych” (s. 396) oraz ,wysokie
podatki” - a to nie 83 przeciez postulaty polityki neoliberalnej. Kotejna watpliwosé to
rozréznienie miedzy pojeciem wysokich a progresywnych podatkéw. Jaka jest réznica?
Trudno tez sie zgodzi¢ z autorka, ze podziat na Polske PiS i PO jest ilustrowany marszami:
niepodlegtosci oraz czarnymi protestami. Ani pierwszy, ani drugi nie sg organizowane
przez te partie polityczne, ani $rodowiska z nimi zwigzane. To, partie te {raz bardziej a raz
mniej) starajg sie ,podpigc” pod te wydarzenia, nieraz przy niezadowoleniu ich

organizatorow.

Rozdziat pigty jest rozdziatem ostatnim, podsumowujgcym prace. Zawarte w nim wnioski
sa dobrze przedstawione i rekapitulujg empiryczng czs¢ pracy. Odpowiadajg na pytania
badawcze przedstawione przez autorke w rozdziale trzecim. Co istotne przedstawione
wnioski odnosza sie do badania autorki, a nia wychodzg poza nie, o niejednokrotnie
zdarzato sie w pracy | co, w moim przekonaniu wprowadzato do niej chaos, a przynajmniej
niepewnosé w niektérych watkach co do przedmiotu i podmiotu badan.



Autorka weryfikujac tezy pokazuje réznice i podobieristwa w postrzeganiu swiata przez
przedstawicieli mtodej prawicy i mtodej lewicy. Niektére sg przewidywalne np. rozbudowa
zabezpieczen socjalnych, roli paristwa opiekuriczego, czy w ogéle duzej roti panstwa w
regulowaniu stosunkéw spotecznych i dostarczaniu ustug oraz Krytyka neoliberalnej
gospodarki. Ale inne, sg zaskakujace, np. podejécie do ekologii czy zwigzkow
homoseksualnych, a nawet eutanazji. Zwraca takze uwage na to, ze mtoda prawica i
tewica ma trudnosci, aby zdefiniowaé sig w tych kategoriach, ze nie sg one dla nich
oczywiste, a wrecz przedstawiciele obu nurtéw wybierajg sobie okreslone idee czy
wartosci, kt6re sa im blizsze, a odrzucaja te, z ktérymi sig nie identyfikujg. Pokazata takze,
Ze mtodzi nie identyfikujg sie z partiami politycznymi, ktére ,zawtaszczyly” pojecia
lewicowosci czy prawicowosci, co takze powoduje, 2e mtodzi nie checg ich uzywaé do
opisywania wtasnych postaw oraz ze sg krytyczni wobec lideréw partyjnych. Wreszcie
pokazata jak istotne sg réznice w wyznawanych warto$ciach migdzy pokoleniami
.mtodych” i ,starych”, sugerujac nawet, ze sg one istotniejsze niz podziat tewica-prawica.

Aspekty formalne i techniczne rozprawy doktorskiej

Od strony technicznej praca przygotowana jest w sposob poprawny i zawiera wszystkie
konieczne elementy. Prawidtowo przygotowany jest spis tresci oraz zataczniki, w ktérych
autorka wymienia wszystkich badanych, z ktérymi prowadzone byty wywiady, podaje
podstawowe informacje na ich temat oraz datg przeprowadzenia rozmowy. Drugim
zatacznikiem jest kwestionariusz wywiadu. Jest tez spis tabel, choé tu do spisu tabel
nalezy dodaé strony, na ktérych tabele sg zamieszczone w pracy. Gdy juz przy tabelach
jestesmy. Sg one z pewnoscig elementem podsu mowujacym i porzgdkujgcym omawiane
zagadnienia, ale nie wszystkie z nich sa podpisane (majg swoje tytuty), nie sq one
ponumerowane, co jest standardem w ksigzkach oraz nie ma odniesienia do tabel w

tresci pracy, co takze jest niedociggnigciem.

Bibliografia pracy oraz przypisy zostaty przygotowana w sposéb prawidtowy. Widac, ze
autorka dotozyta tu wszelkiej starannosci. Co zapewne byto zadaniem nietatwym i
pracochtonnym, Zwazywszy na to, ze bibliografia jest bardzo rozbudowana. Jedyne
zastrzezenia mam do przygotowania odwotan do stron internetowych i zamieszczonych
na nich tresci, ktére sg sporzadzone przez autorke nieprawidtowo, gdyz podaje ona same
tylko adres stron www. A przeciez one takze majq czgsto swoich autoréw i swoje tytuty, a
jesli tych brakuje, to odwotania do nich, w tym zapisy bibliograficzne nalezy zaczac od
pierwszych stéw wpisu lub nazwy samej strony. Same adresy www nie s3 wystarczajgce.
W samym tekécie razg akapity, ktore sktadaja sie z jednego zdania oraz, to juz btad czysto
techniczny zdania przerwane w pét znajdujgce sig w dwdch akapitach, a takze
powtarzajace sig¢ w wielu miejscach uzycie zaimka ,ow" w formie nieodmienianej. Wg
stownika poprawnej polszczyzny zaimek 6w odmienia sie przez wszystkie przypadKi

deklinacji, przez wszystkie rodzaje i wszystkie liczby,

Wreszcie razg takie niezgrabnosci jezykows, ktdre czasami utrudniajg zrozumienie
intencji autorki, np. na s. 67 pisze ona, ze .przedstawiciele prawicy sg zwolennikami
warstw i grup spotecznych o réznym statusie majatkowym”, gdy jesli dobrze zrozumiatam
chodzi raczej to, Ze postrzegaja nierownosci spoteczne, jako rzecz naturatng. Albo na stronie



s. 85 dowiadujemy sig, ze ,bodZce zewnetrzne stanowig znaczenie drugorzedne”. Co to
oznacza? Inny przyktad, tym razem skrétu myslowego ,na podstawie analizy badwczej
wsréd lewicowcow stwierdza sie powszechng deklaracje eutanazji (s. 221). Odbiér pracy
utrudnia takze brak w niektérych miejscach spéjnosci i logicznych przej§é miedzy
watkami, sg one urywane, a nowe, wtracane jakby znikgd (np. s. 108).

Whnioski

Pani magister Ewelina Nowakowska w przedstawionej pracy doktorskiej osigga swoj cel
badawczy, jakim jest rekonstrukcja ,znaczenia lewicowoséci i prawicowosci dla mtodych w
Polsce, sensy i znaczenia przypisywane tym dwém kategoriom [przez mtodych oraz], granice
samoidentyfikacji” (s. 165). Robi to wykorzystujgc odpowiednie do postawionego problemu
badawczego metody badawcze. Co wiecej, praca daje obraz postaw i oczekiwarn mtodych
zaangazowanych politycznie po dwéch stronach (prawicy i lewicy) sceny politycznej, z
ktorych jakas czesc za jaki$ czas bedzie gtownymi aktorami polityki.

Trzeba jednak dostrzec pewne niedoskonatosci w warsztacie badaczki, Polegajq one przede
wszystkim na trudnosci w selekeji tresci, materiatu i danych, co powoduje, ze w wielu miejscach
przywotywane koncepcje teoretyczne, czy dygresje ida zbyt szeroko i zbyt daleko odbiegaja od
zatozeri i celu pracy, a w efekcie nie sa w niej wykorzystywane, aibo rozbijaja spojnosé narracji.
W wielu miejscach pracy autorka wychodzi bowiem poza swoj problem badawczy, w
miniejszym stopniu analizuje tozsamosci ideowe mtodej lewicy i mtodej prawicy, a praca
staje si¢ komentarzem, notabene czgsto trafnym, do wspotczesnej sytuaciji politycznejw
Potsce i podziatéw w niej istniejgcych.

Drugg staboscia pracy jest sposdb prowadzenia przez autorke narracji w niektdrych czeéciach
dysertacji, szczegélnie w tych, w ktérych autorka oddaje glos badanym, nie wyciggajac
wnioskow z prezentowanych wypowiedzi lub komentujac je jedynie cytatami z innych zrodet i
konstatujac, ze jej towarzyszy podobna refleksja (s. 342}, albo ze podziela ten poglad i sgdzi,
Ze jest wart szczegdlnej uwagi (s. 331). Pozostawia to niedosyt.

Konkludujge, podkreslic jednak nalezy, ze autorka recenzowanej dysertacji spetnia
wymagania ustawowe stawiane pracom doktorskim. Na podstawie przedstawionej pracy
doktorskiej stwierdzam, Ze autorka prezentuje ogélna i rozlegly wiedze teoretyczng w
dziedzinie nauk spotecznych, w tym w dyscyplinie nauki o polityce i administracji. Posiada
umiejetno$C prowadzenia pracy badawczej oraz przedstawia w pracy rozwigzanie problemu
badawczego i odpowiada na postawione sobie pytania badawcze. W konsekwencji pomimo
niedoskonatosci w warsztacie badaczki oraz uwag krytycznych przedstawionych w recenzji
niniejszej pracy konkluzja recenzji jest pozytywna.
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